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Leitung: Prof. Dr. Alexander Niutzenadel
Protokoll: Geschaftsstelle FNK

Beginn: 16:00 Uhr

Ende: 18:00 Uhr

Anwesenheit:

Mitglieder und stellvertretende Mitglieder:
Prof. Dr. Iris Darmann, Prof. Dr. Martin Heger, Prof. Dr. Alexander Nitzenadel, Prof. Dr.
Jan Plefka, Juliane Raschke, Daniel Stienen

Standige Teilnehmer:
Dr. Ingmar Schmidt (SZF)
Dr. Philipp Barbaric (SZF, Geschaftsstelle FNK)

Gaste:
Petra Franz (VPF Ref), apl. Prof. Dr. Sabine Hunke (LWF), Dr. Ute Kalbitzer (QM),
Thomas Krause (SLF), Prof. Dr. M. Ziegler (LWF), Dr. Sebastian Kunert (artop)

Die Beschlussfahigkeit ist mit sechs anwesenden stimmberechtigten Mitgliedern, davon
drei professoralen Mitgliedern, gegeben.
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Die Tagesordnung wird in der folgenden Fassung vorgeschlagen und bestatigt:

1. | Bestatigung des Protokolls der 266. Sitzung vom 04.03.2019 | V: Vorsitzender

2. | Verlangerung der Anerkennung des artop-Instituts als V: Prof. Ziegler
Institut an der Humboldt-Universitét zu Berlin

3. | Bericht zur mittelbasierten Forschungsférderung V: Dr. Schmidt (SZF)

4. | Neuigkeiten aus dem Ressort Forschung V: VPF

5. | Sonstiges

1. Bestatigung des Protokolls der 266. Sitzung vom 04.03.2019
Das Protokoll wird ohne Anderungen angenommen.

2. Verlangerung der Anerkennung des artop-Instituts als Institut an der
Humboldt-Universitat zu Berlin

Prof. Ziegler und Herr Kunert berichten insbesondere zur Genese, langjahrigen Tradition,
den Geschéftsfeldern, den Forschungsaktivitaten, der Mitarbeit an Qualifikationsarbeiten
und den WeiterbildungsmalBnahmen des artop-Instituts. Die Kooperation mit der HU ge-
schehe demnach erfolgreich auf vielerlei Ebenen. Gleichzeitig agiere das artop-Institut
vollstandig autark und nutze keinerlei Ressourcen der HU.

Ergebnis:
Die FNK empfiehlt dem AS einstimmig die Verlangerung der Anerkennung
des artop-Instituts als Institut der Humboldt-Universitat zu Berlin.

3. Bericht zur mittelbasierten Forschungsforderung

Herr Schmidt (SZF) stellt eine Prasentation zur mittelbasierten Forschungsférderung vor.
Ausgehend von der Tatsache, dass verschiedene Budgets aus verschiedenen Finanzie-
rungsquellen an der HU dazu dienen, ,Forschung zu férdern“, werden die Fragen gestellt,
ob

1. es Argumente gabe, Budgets der Forschungsforderung zu bindeln

2. Budgets auf andere als die festgeschriebene Weise flexibler verwendet werden kdonn-
ten

3. die FNK in bestimmten Bereichen der Forschungsférderung beteiligt bzw. starker ein-
gebunden werden sollte

Abgesehen von der FNK-Beteiligung bei 1Zs und IRIs (insg. etwa 1,2 Mio. € p.a.) gabe es
einerseits weitaus kostenintensivere Ansétze fur Forschungsforderung (z.B. Gerateinves-
titionen, IT-Mittel, Grundausstattungsergdnzungen), andererseits weitere Ausgaben die
ebenso klassisch als Forschungsférderung gesehen werden mussten (z.B. Anschubfinan-
zierungen, zentrale Stipendienprogramme usw.), an denen die FNK nicht beteiligt ist —
dies sei zu hinterfragen. Die verschiedenen Finanzierungsquellen (HH, zentrale PP, PP-
Vorwegabzug) und Entscheidungswege machten es schwierig, eine gezielte, strategisch
angeleitete Forschungsférderung zu betreiben. Hinzu kdme, dass die zuletzt genannten
~indirekten* Investitionen in die Forschung nur einer maRigen Evaluation und Kontrolle
unterlagen — fur einen 1Z-Antrag dagegen, ware ein 6-10-monatiger Antrags- (und Ver-
langerungsprozess) vorgesehen.

Die anschlieBende Diskussion klammert die erste Frage (s.0.) aus, dafur werden ver-
schiedene Aspekte der Fragen zwei und drei kombiniert diskutiert.

Seitens FNK wird angefragt, ob Anschubfinanzierungen auch abgelehnt wuirden. Herr
Schmidt antwortet, das SZF prufe die formal korrekte Antragstellung und die inhaltliche
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Qualitat der Antrage nur marginal. Grundsatzlich werde ein formal korrekter Antrag auf
Anschubfinanzierung daher bewilligt. Es wird angemerkt, dass eine Evaluation der An-
schubfinanzierung erfolgen solle und sie starker zur Profilférderung beitragen koénne,
wenn sie zielorientierter eingesetzt werde. Die Anschubfinanzierung sei in finanzieller
Hinsicht groRRzligig, man musse sich allerdings fragen, ob die Ausgaben nicht sinnvoller
eingesetzt werden konnten. Die FNK betont, die Anschubfinanzierung sei ein schwacher
Anreiz fur die persdnlichen Investitionen in grélRere Drittmittelantrdge; andere La&nder in
Europa seien hier viel weiter. Was benétigt werde, sei zum einem ,Zeit“, d.h. Mittel far
Vertretungen und/oder Lehrdeputatsreduktionen (siehe ,Freirdume®). Zum anderen mus-
se die Antragsunterstitzung gestérkt werden, z.B. durch eine personelle Verstarkung der
SZF-Strukturen und/oder Koordinationsstellen bereits in der Antragsphase — insbesonde-
re die ,technischen* Abschnitte von Antragen wirden den Antragstellern zu viel Zeit kos-
ten. Ein starkerer Ruckgriff auf SZF-Kompetenzen/Ressourcen sei hier winschenswert.
Weiterhin wiinscht sich die FNK einen Vergleich zwischen 1Z und IRI-Kosten/Zielen und
dem jeweiligen Erfolg; auch eine Reorganisation des IZ-Antragsverfahrens kommt wie-
derholt zur Sprache. Die FNK sei der Ort, Budgets, Zielrichtung und Anzahl von 1Zs zu
besprechen.

Schlie3lich solle das Thema ,Negativwirkungen auf die Institute und Fakultdten durch
Drittmitteleinwerbungen* mittelfristig besprochen werden.

Ergebnis:
Die FNK bittet das SZF um folgende Berichterstattungen/Konzeptionen:

a. Evaluation der Anschubfinanzierung

b. Neues Konzept Anschubfinanzierung (Personal, Vertretungen,
Beteiligung FNK?)

c. Evaluation des Erfolges der 1Zs und IRIs

d. Diskussionsgrundlage fur ein erneuertes 1Z-Antragsverfahren
Daruber hinaus wird festgelegt, dass mit dem SZF — wie in diesem Fall —
in regelméaiigen Abstanden (z.B. jede zweite Sitzung) uber forschungsre-
levante Themen diskutiert wird.

Nachste FNK-Sitzung: 03.06.2019, 16:00 Uhr

FNK-Vorsitzender Geschéaftsstelle
Alexander Nutzenadel Philipp Barbaric
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